Is Finance Capital a Special Capital Category? by 森岡 孝二 & Morioka Koji
金融資本は独自の資本範疇か : 本間要一郎氏の所
説をめぐって
著者 森岡 孝二
雑誌名 關西大學經済論集
巻 36
号 2-4
ページ 441-468
発行年 1986-11-04
その他のタイトル Is Finance Capital a Special Capital Category?
URL http://hdl.handle.net/10112/14704
441 
金融資本は独自の資本範疇か
—本間要一郎氏の所説をめぐって一一
? ?
孝
はじめに
現代資本主義の典型的な巨大法人企業は次のような企業形態上の特徴をおび
ている。
① いわゆる寡占企業として一国の基幹産業，戦略産業において他の少数巨
大企業とともに独占を形成。
② 事業部制をしきコングロマリットおよび多国籍企業として種々の経済部
門と多数の地域および国々で複合的に事業を展開。
③ 買収や参与制度や別会社化や取引関係，融資関係をとおして多数の子会
社，系列会社，関係会社を支配。
④ 独占利潤に裏づけられた巨額の内部留保（自己金融）と， それを原資と
する金融的業務の拡張および擬制資本市場を舞台にした金融的利得（キャ
ヒ°タル・ゲイン）の増大。
⑥ 独占的巨大銀行を中軸とする独占的商工業企業と金融機関との結合と，
そこから成長する企業集団への支配力の集中。
これらの特徴は，資本主義発展の歴史的条件の違いを反映して国によってそ
の現れ方は違うものの，産業的・金融的に高度に発展した国々の巨大企業，巨
大株式会社にほぼ共通してみられるものである。マルクス経済学ではこれらの
特徴を有する資本蓄積の主体を伝統的に金融資本と規定してきた。しかし金融
資本の概念をめぐっては長い論争の歴史がある。それとともに現代の巨大法人
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企業にかんしても，その経営構造や所有と支配の問題をめぐって，法人資本主
義論争と呼ばれる入り組んだ論争がある。しかしそれらの論争点の多くは，経
営者支配を認めるところから出発して「会社それ自体」を所有主体としてとら
えるという点では新しさがあるとはいえ，誰が会社を支配するかという古くか
らの金融資本論争の延長上にある！）。株式会社は社会的に結合した資本が一個
の自然人のように資本家としての統一的意志を実現する機構であるが，その株
式会社自体が誰をどのように搾取し収奪しているか，つまり会社が誰を支配す
るか，という問題についての議論は意外に少ない。
そのなかにあって本間要一郎氏の『現代資本主義分析の基礎理論」 （岩波書
店， 1984年）は「金融資本による搾取と収奪の特質」を論じたものとして注目
される。しかし本間氏の所論は，金融資本は独自の資本範疇ではなく，金融資
本的蓄積様式なるものについては語りえない，と主張している点で問題を含ん
でいる。氏は同書の第2章「独占資本主義」の 3「金融資本」においてつぎの
ように言う。
ヒルファディングは金融資本をその独自の流通形式から他の資本形態と区別
した。レーニンは産業独占と銀行独占の結合体のことを金融資本と呼んだ。金
融資本の概念は独占的巨大銀行のもつ支配力を組み入れた独占的結合体，した
がってまた企業集団やコンツェルンの形をとった少数巨大企業の独占的結合体
を指すものとして，現代資本主義の独占的支配機構の分析に有効である。しか
しそれは産業資本，銀行資本，商業資本あるいは株式資本とならぶ一つの特殊
な資本範疇新しい資本範疇ではない。しばしば「金融資本の蓄積様式」とい
う言い方が用いられるが，産業資本の蓄積様式や銀行資本の蓄積様式と対比さ
1)金融資本論争については森岡孝二「現代資本主義分析と独占理論」（青木書店， 1982 
年）第 4 章を参照。法人資本主義論争については奥村宏「法人資本主義の構造一—一日
本の株式所有」（日本評論社， 1975年）， 坂本和ー「現代巨大企業の構造理論」（青木
書店， 1983年），北原勇「現代資本主義における所有と決定」（岩波書店， 1984年），
経済理論学会年報第23集「現代巨大企業の所有と支配」（青木書店， 1986年），などを
参照。
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れる意味で金融資本に固有の蓄積様式なるものを措定することはできない，と。
以下，本稿ではこの主張が本間氏の論理のうちで理論的に成り立つかどう
か，独占資本主義の歴史的現実に妥当するかどうかを検討しよう。
1 
株式会社制度の発展と資本主義的独占の出現に関連した資本の集積過程を研
究して「金融資本」という範疇を定立したのは「金融資本論」の著者ルドルフ
・ヒルファディングである。金融資本範疇の有効性を問う本間氏はまず『金融
資本論」から金融資本にかんする定義を引用している。私も本間氏にならって
ヒルファディングの定義を見ることから始めよう。
「（産業の銀行への依存が強まるにつれて一一本間）産業の資本のますます増
大する一部分は，これを充用する産業資本家のものではない。彼らは銀行
を通じてのみ資本の処分権を与えられ，銀行は彼らにたいして所有者を代
表する。他面，銀行はますます大きい範囲で産業資本家になる。かような
仕方で現実には産業資本に転化されている銀行資本，したがって貨幣形態
における資本を，私は金融資本と名づける。それは所有者に対して常に貨
幣形態を保持し，彼らによって貨幣資本，利子つき資本の形態で投下され
ており，かつ彼らによって常に貨幣形態で回収されうる。 しかし現実に
は，かようにして銀行に投じられた資本の最大部分は，産業資本，生産資
本（生産手段および労働力）に転化されていて，生産過程に固定されている。
産業において充用される資本のますます増大する一部分は，金融資本であ
る。すなわち，銀行によって支配され産業資本家によって充用される資本
である。」2)
2) R. Hilferding, Das Finanzkapital, eine Studie iiber die jiinguste Entwick-
lung des Kapitalismus, mit einem Vorwort von Fred Oelpner, Dietz Verlag, 
Berlin, 1955, S. 335~36. 林要訳「金融資本論』， 国民文庫2,88~89ページ。 岡
縞次郎訳『金融資本論」岩波文庫中， 97ページ。
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この文章を読むかぎりヒルファディングは何をもって金融資本と規定してい
るのか分かりかねる。文章の前段は産業に充用され銀行を通じて処分権を与え
られる資本を問題にしているところをみると，銀行によって産業企業に貸付け
られていまでは現実資本に転化している貨幣資本について論じているように思
われる。しかし後段に目をやると， 「したがって貨幣形態における資本」，「常
に貨幣形態で回収されうる」資本とある。そうした資本は株式や社債や国債な
どの形態をとったいわゆる有価証券，すなわち擬制資本しかない。もっばら株
式会社を論じた『金融資本論」において問題となる擬制資本は銀行が引受• 発
行にあたる株式のことである。はじめに株式会社に払い込まれた貨幣資本は産
業株式会社の場合には生産資本に転化されて産業資本として機能するが，貨幣
資本とひきかえに株主が手にしている株式は株式市場でそれを売ることによっ
ていつでも貨幣形態に再転化することができる。ヒルファディングはこうした
媒介関係を念頭において「かような仕方で現実には産業資本に転化されている
銀行資本， したがって貨幣形態における資本」と表現し，それを「金融資本」
と呼んでいるのである。そのことは先の定義が郡かれるまでの『金融資本論」
の論理の速びによって確かめることができる。
本間氏もヒルファディングの規定のわかりにくさ，とくに「したがって貨幣
形態における資本」という言い回しを問題にして，ここでは株式会社が対銀行
債務を株式発行によって調達した資本でもって返済するにせよ，銀行が株式会
社の創業や増資のさいの株式の引受• 発行にあたるにせよ， 「銀行融資をうけ
る企業が株式会社形態をとった場合」3)が想定されているという点に注意を向
けている。だが本間氏がヒルファディングの定義を引用したあとに「この定義
の中では，…産業資本・商業資本・銀行資本がそれぞれに独自の流通様式をも
つ資本範疇であるというのと同じレベルで，金融資本がこれらの諸資本と区別
される一つの新しい資本範疇とされている」4)と述べる段ではこの点に必ずし
3)本間要一郎『現代資本主義分析の基礎理論」（岩波書店， 1984年）， 184ページ。
4)同書， 182ページ。
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も十分に考慮されていない。
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本間氏はヒルファディングの金融資本の定義を検討して， 「ヒルファディン
グの規定する金融資本が商業資本や産業資本と区別される基本的標識は，資本
としての独自の流通形式にある」5)と言う。氏によればヒルファディングが論じ
ているのは，それがどんな部面に投下されるかに関係なく，たんに利子をともな
って回収されることに関心を持つ貸付資本，その意味でのたんなる利子生み資
本ではない。「ヒルファディングの念頭にあったのは，銀行経由の貸付資本は，
それが産業に固定される場合，このようなたんなる利子生み資本とはちがうと
いうことであったと思われる」6)。貸付け可能な貨幣がすべて銀行に集中され管
理されているもとでは，銀行は貸付資本＝利子生み資本の利子の源泉に関心を
もたないわけにはいかない。すなわち機能資本のもとで生みだされる利潤に無
関心ではありえない。それゆえ「銀行資本はいまや，G-G'という本質いん
ぺい的形態においてではなく， Gb-G-W……p.…・・W'―-G'一 Gb"
（ここで Gbは銀行の所有する貨幣資本を示す）という， 現実の価値増殖過程を包摂
した流通形式において規定されなければならない」。「これ（この流通形式をとる資
本—引用者）がすなわち， ヒルファディングの規定する「金融資本』なのであ
る」7)。
私にはこの説明は不十分なように思われる。本間氏は銀行による株式の引受・
発行業務をとおして銀行資本が産業に固定化する場合にもさきの説明は妥当
すると言う。しかし銀行がたんに貸付資本を運用するにすぎない場合と株式の
引受•発行にあたる場合とは，資本の流通形式において類似していても，増殖
の仕方は本質的に異なっている。銀行は貸付資本の供給者としては利潤の一部
を利子として取得するが，株式会社の創業者としては株式売り出し価格と所要
機能資本の差から創業者利得を取得する。この創業者利得のことについては本
5)同書， 184ペー ジ。傍点は引用者。
6)同書， 185ペー ジ。
7)同書， 185ペー ジ。
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間氏はなにも論じていない8)0 
私が拙著『独占資本主義の解明」 (1979年，新評論）で詳論したように， ヒルフ
ァディングはたんに銀行経由の貸付資本の性質から金融資本の規定を導いたの
ではない。彼は株式会社制度に特徴的な創業者利得の発生と取得のメカニズム
を分析し，株式会社金融と一体化した銀行の金融的利得様式に注目することに
よって，金融資本が資本の増殖の仕方において他の形態の資本範疇とは本質的
に区別されることを混乱のうちに明らかにしようとした。その混乱は彼が与え
た金融資本の定義のうちにも含まれている。その混乱を解きほぐさないことに
は彼の定義はほとんど意味をなさない。本間氏はヒルファディングの定義のわ
かりにくさやあいまいさを批判しているが，それが株式会社論，わけても創業
者利得論の混乱に起因していることには気づいていない。
論証はあとにして結論からいうと，ヒルファディングは，株式会社の創業あ
るいは増資に必要な貨幣資本を出資ないし前貸して株式の最初の所有者となる
銀行がその株式を購入して株主となる貨幣資本家たちからまきあげる創業者利
得を，産業利潤（その一部としての企業者利得）の転化したものであって，創業者
利得を取得する銀行は将来の産業利潤を一括先取りするのだと錯覚した。そ
して結局のところ＜株式の引受• 発行業務をとおして産業資本に転化される
銀行資本であって， 産業利潤を利子としてだけでなく創業者利得として取り
立てて増殖する銀行資本＞を「金融資本」と呼んだ9)。彼が株式会社の蓄積
（いわゆる内部金融）を無視し，銀行資本による産業資本の一方的支配を強調した
8)本間氏は創業者利得についてどこでも言及していない， というのではない。本間氏は
創業者利得およびキャピタル・ゲインをV.パーロにならって「支配利澗」の一形態
にあげているが，ヒルファディングの創業者利得論の混乱や，それが彼の金融資本の
概念にどう反映しているかについては全く触れていない。
9)この点はヒルファディング自身によっては次のように語られている。「金融資本は貨
幣資本としてあらわれ，そして事実上，貨幣資本の G-G'なる運動形態，つまり
貨幣を生む貨幣，すなわち資本述動のもっとも一般的な， もっとも無概念的な形態を......... 
もつ資本として，それは貸付資本と擬制資本との両形態で生産資本家に融通される」
(Hilferding, op. cit., S. 350. 国民文庫2, 105ペー ジ， 岩波文庫中， 114ペー ジ。
強調は引用者）。
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のも，かってに企業者利得範疇を持ち出し創業者利得を産業利潤に還元したこ
との論理的帰結である。
本間氏はヒルファディングの金融資本の定義についての自分の解釈を裏付け
るものとして「金融資本論』から次の一文を持ち出している。この文章も上に
私が述べたような解釈に立ったほうがよりよく理解できる。
「資本の可動化とますます進展する信用の拡張とは，しだいに貨幣資本
家の地位を完全に変化させる。銀行は産業の創業者となり，ついにはその
支配者となり，金融資本として産業の利潤を取上げる。ちょうど，かつて
昔の高利貸しが『利子」において農民の労働収益と領主の地代を取上げた
ように。ヘーゲル主義者ならば，否定の否定というかもしれない。すなわ
ち，銀行資本は高利貸資本の否定だった。そしてそれ自身は金融資本によ
って否定される， と。金融資本は高利貸資本と銀行資本との総合であっ
て， しかも，経済的発展の無限に高い段階において社会的生産の果実をわ
がものとする。」10)
ヒルファディングは「銀行は産業（株式会社）の創業者となり，ついにはその
支配者となり，金融資本として産業の利潤を取上げる」と述ぺている。彼がこ
ういうときの産業利潤は，利子形態だけでなく創業者利得形態をもとってい
る。この点をふまえることによって，なぜ彼が街学的ではあっても論理的では
ない類推において，農民の労働収益だけでなく領主の地代をも取上げた高利貸
資本を持ち出しているのか，金融資本を高利貸資本と銀行資本との総合だとい
っているのかを，はじめて理解できる。ヒルファディングにおいて金融資本が
取上げるとされる産業利潤は利子（配当）を除けば創業者利得の形態をとると考
えられていることは，彼が独占と投機および独占利潤と創業者利得との関係に
ついて述べているところを見るといっそう明瞭である。
「（独占の支配とともに一ー引用者）投機の理想にかわって， 『安定価格Jつ
まり投機の死という理想への投機があらわれる。取引所と商業とは，いま
10) Ibid., S. 337. 国民文庫2,90~91ページ，岩波文庫中， 99ペー ジ。
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や投機的とされ排斥すべきものとされて，産業独占のために除去される。
産業利潤は商業利潤を併合し，みずからが全体として資本還元されて創業
者利得となる。つまり金融資本として最高の資本形態にたっした三位一体
者の獲物となる。というのは，産業資本は父神でそれが商業資本，銀行資
本を子神として解放したのであり，貨幣資本は聖霊であるが，それらは三
つでありながら， しかも金融資本においては一つとなっているからであ
る。」11)
この引用とすぐ前の引用とは例の金融資本の定義が与えられる直前と直後に
ある。それを考えるとヒルファディングがたんに資本の流通形式の面から金融
資本の種差を規定したのでないことは明らかだ。彼は株式会社に貨幣資本を貸
付けて利子を取得するだけでなく株式の引受•発行業務を担うことによって産
業利潤を創業者利得の形態において取上げて増殖していく（と彼が錯誤した）銀行
資本を金融資本と呼んだ。いいかえれば彼は金融資本の資本範疇としての独自
を正当にもその蓄積様式の独自性から規定しようとした。しかしその試みは創
業者利得論の混乱のゆえに成功していない。それどころか以下にみるように，
株式の継承所有者（一般投資家）の手放す貨幣を実体とする創業者利得の源泉を
あやまって産業利潤に求めたため，創業者利得の寄生的，差益的，投機的性格
を見失ってしまい，そのためにまた金融資本の寄生性や，金融資本にとっての
投機の戦略的重要性をも見失ってしまった。
2 
ヒルファディングが創業者利得を規定するさいに何をどう取り違え，どこで
どんな混乱に陥っているかについては前掲の拙著『独占資本主義の解明」の第
6章「ヒルファディングの金融資本」で詳論しておいた。入り組み謎めいた議
論を解きほぐす作業はそれに委ねて，ここでは彼が犯している二種類の混乱に
ついて，その要点のみを簡明に記しておく。第 1の混乱は彼のいう「転化」の
11) Ibid., S. 328~29. 国民文庫2,80~81ページ，岩波文庫中， 88~89ページ。
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謎にかかわっている。第 2の混乱は創業者利得の源泉の把握にかかわってい
る。まずは第 1の混乱からみていくことにしよう。
ヒルファディングは，創業者利得は「利潤生み資本を利子生み資本に転化す
ることから生ずる」12), あるいは「産業資本を擬制資本に転化することから生
ずる」13) と述べている。それぞれが同じ意味であることは彼が「創業者利得
は，株式会社の創立にさいして，利潤を生む生産資本を利子を生む擬制資本に
転化することから生ずる」14)と言っていることからも分かる。 しかし， ここに
いう「転化」はヒルファディング特有のこじつけでしかない。
: Gb : F―G~<十↓ 三ぐ—·P--------"'—G
: g : 
し・・・・・・・』
Gbは銀行の所有する貨幣資本で， 産業資本 Gに転化， Fは擬制資本
（株式売出価格）， Gb"はFに投下される貨幣資本， gは創業者利得
さきに本間氏は， ヒルファディングは Gb-G-W……p…,. W'一
G'-ふ II という流通形式をとる資本(Gbは銀行の所有する貨幣資本）を「金融
資本」と規定している，と述べていた。私が上に与えた範式はそれとはちがっ
て，ヒルファディングが与えている擬制資本の「流通図形」を，彼が失念して
いた売却された株式の購入にむかう貨幣資本 Gb"を補って図示したものであ
る。ヒルファディングはこうした流通図形（破線で囲まれた Gb-G+g)を描
く資本を金融資本と呼んでいるといってもよい。
ここでいったいヒルファディングはどんな「転化」から創業者利得は発生す
ると言っているのだろうか。貨幣資本 Gbの出資者であり，最初の株式所有者
12) Hilferding. op. cit., S. 144. 国民文庫1,213ページ，岩波文庫上， 182ページ。
13) Ibid., S. 176. 国民文庫1,251ページ，岩波文庫上， 222ページ。
14) Ibid., S. 153. 国民文庫1,225ページ，岩波文庫上， 194ページ。
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である銀行は，株式会社の利潤 (G'マイナス G)から一定率以上の配当を行い
うるめどがたつと，自らが引き受けた株式で，今はある株価（配当／利子率）をも
つ株式擬制資本Fを売りに出し， Fに投下される貨幣資本 Gb"を手に入れ最
初に払い込んだ資本 G との差 gを創業者利得として取得する。
この図において貨幣資本 Gbは生産資本（生産手段Pと労働力A)に転化し産業
資本として機能している。ヒルファディングのいう「利潤生み資本の利子生み
資本への転化」あるいは「産業資本の擬制資本への転化」をここに見いだすこ
とは出来ない。この図において擬制資本Fに転化され，かつそれが創業者利得
gの源泉となるのは，擬制資本Fを購入（継承取得）して株主となる貨幣資本家
たちの貨幣資本 Gb"だけである。「転化」にこだわる l:.)レファディングの用
語法にならっていうなら，創業者利得は，産業資本家として自己の貨幣を直接
に利潤生み資本に転化しえなくなり，株主として自己の貨幣を擬制資本に投下
して利子生み資本に転化して配当を受け取る以外には利潤の配分にあずかりえ
なくなった貨幣資本家たちが株式会社の支配者に差し出す貢物である。
ヒルファディングの「転化」の謎は株式会社論の出発点にも見いだせる。彼
は「われわれがまず第一に考察する産業株式会社は，なによりもまず産業資本
家の機能の一変化を意味している」15)と言う。また「〔株式会社における）企業
者機能の分離は，同時に産業資本家の株主への，特殊な種類の貨幣資本家への
転化である」16)とも言う。これは彼が実は産業企業の株式会社化を「産業資本
の擬制資本への転化」といっていることに対応する。それはマルクスの用語法
を想起させるが，マルクスが株式会社化について「現実に機能している資本家
が他人の資本の単なる支配人，管理人に転化し，資本所有者は単なる所有者，
単なる貨幣資本家に転化する」17)と述べている事態とは似て非なるものである。
15) Ibid., S. 137~38. 国民文庫1,206ページ，岩波文庫上， 174ページ。
16) Ibid., S. 148. 国民文庫1,218ページ，岩波文庫上， 186ページ。
17) K. Marx. Das Kapital, Kritik der Politischen Okonomie, Ed. II, MEW, Ed. 
25, S. 452. マルクス『資本論」第3巻，大月書店全集版， 557ページ。
242 
金融資本は独自の資本範賭か（森岡） 451 
マルクスのいう二重の転化過程をヒルファディングのように一面的に「産業
資本家の貨幣資本家への転化」と表現することは出来ない。ヒルファディング
の現実的前提においてもいまや産業資本の機能は株式会社（その実体としての結
合資本，マルクスのいう「直接に結合した諸個人の資本」）によって担われていることを
考えると，個人企業の株式会社化が意味するのは，「産業資本家の貨幣資本家
への転化」あるいは「産業資本の擬制資本への転化」ではなく，「株式会社自体
の産業資本家への転化」あるいは「資本の結合資本への転化」だと言わねばなら
ない18)。株式会社における資本家人格をもっぱら株主にみる見解は今日の法人
資本主義論にもみられるが，その源流はヒルファディングの株式会社論にある。
すでにみた金融資本の定義でもヒルファディングは，前出の擬制資本の流通
図形を念頭において「かような仕方で現実には産業資本に転化されている銀行
資本， したがって貨幣形態における資本を私は金融資本と名づける」と述べて
いた。この言い回しは，銀行によって前貸しされていまは産業資本に転化され
ている貨幣資本 Gbと銀行が最初に所有した株式でいまは一般の株主たちに売
却されている擬制資本Fとの，直接には無関係な関係を「転化」と「したがっ
て」ということばの形式によって結びつけたにすぎない。ここでもヒルファデ
ィングは，二つあるいはそれ以上の媒介関係を一つの関係として表現しようと
して，混乱に陥るか，さもなくばこじつけに終わっている。
第2の創業者利得論の源泉をめぐる混乱は， ヒルファディングが利潤の全額
配当を仮定していることに関連している。
株式会社の利潤は，管理費用と役員報酬と利子とを別にすれば，配当財源と
蓄積財源とに分割される。ところがヒルファディングは株式会社の利潤は原理
18)株式会社形態の実体を結合資本とみる見地については有井行夫「『所有にもとづく支
配』と「資本の人格化」―-r現代巨大企業における所有と決定』問題によせて一」
（駒沢大学『経済学論集』第17巻第2号，1985年9月）および「『所有にもとづく支配』と
『資本の人格化J-~ヒ原勇「現代資本主義における所有と決定」を読んで一―-」（駒
沢大学「政経研究」第 48号， 1985年8月）を参照。 なおあとの論文は北原氏の近著
が正当な問題設定にもかかわらず理論的媒介において失敗していることを鋭く衝いて
いる。
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的にはすべて配当に充てられると考えている。とうぜん株式会社の内部での利
潤の資本への転化すなわち蓄積（いわゆる内部留保）は原則として認められていな
ぃ19)。もし彼が利潤の一部が蓄積に充てられる状態を仮定していたなら，ある
いは少なくとも彼が承知していた管理費用と役員報酬の存在は利潤の全額配当
の仮定と両立しないということに気づいていたなら，創業者利得論の混乱も生
じなかったであろう。なぜならヒルファディングが創業者利得を「資本還元さ
れた企業者利得」だと考え，企業者利得の一括先取りだと錯誤したような関係
が成り立つのは，以下の算式に示されるように，利潤がそっくりそのまま配当
として株主たちに払い出される場合だからである。
創業者利得＝株式売出価格（擬制資本）ー所要機能資本（現実資本）
＝ 配当 所要機能資本x利子率利子率― 利子率
＝利潤 利子 利澗ー利子 企業者利得
利子率―利子率＝ 利子率 ＝ 利子率
そもそも創業者利得の原理的規定にさいして企業者利得という範疇を持ち出
すことはなんの根拠もない。産業資本家のもとで生産された総利潤から貨幣資
19)本間氏は次のように言う。「株式会社において取得される利澗は（重役報酬などを除
いて）すべて株主にたいして配当として支払われる。現実には，何らかの形で内部留
保される部分がかならず存在するが•••株式会社の機能を，理念的な次元で扱う場合に
は，処分可能な利潤の全額配当を前提するのはけっして不当なことではない」。（前掲
書， 209ベージ）この主張はある種の断定であって，「不当でない」という論拠は何も
示されていない。本間氏はまたこれに付した注のなかで次のように言う。「森岡孝二
は，ヒルファディングが株式会社の機能を論ずる時に内部留保ゼロを想定したこと
にたいして，これは「現実にはまったくありそうもない一種の「純粋株式会社」を想
定」するものだと批判している（『独占資本主義の解明」新評論， 1979年， 217ペー
ジ）。 しかし利潤の内部留保は個別資本に一般のことであって，株式会社に固有の特
徴ではない」（前掲書， 242ページ）と。これも奇妙な論法である。もし利潤の内部留保
が個別資本に一般的なら，株式会社形態の資本もまた個別資本として利潤の内部留保
を行うと仮定すべきであって，利潤の内部留保が株式会社に固有の特徴でないという
ことから，株式会社の機能論を展開するさいは利潤の全額配当を前提することが正当
だ， と主張することはできない。
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本家に支払うべき借入資本の利子を差し引いた残りを企業者利得という。ヒル
ファディングは借入資本ゼロという仮定で株式会社と創業者利得の理論を展開
しているので，貨幣資本家に支払うべき利子は存在しない。この場合，観念上
は全資本が借入資本からなるとして，そのときの利子率から利子にあたる部分
の大きさを計算し，そこから企業者利得の部分の大きさを求めることはでき
る20)。しかしヒルファディングが問題にしていることにとってはこの架空の手
続きは経済学的になんの意味ももたない21)。
20)いったん総利潤の一部が利子として独立すると，産業衰本家が自己沢本で事業を営む
場合にもその利潤は観念上は利子と企業者利得とに分かれる。そして産業資本家（機
能資本家）が手にする企業者利得部分は，利子が資本所有の果実だと観念されるのに
対応して，監督賃金，労働の監抒にたいする賃金だと観念される。産業資本家が質金
労働者として現われるこの場面では（ヒルファディングの株式会社の世界もそうであ
るが），貨幣資本家以外の資本家は存在しないようにみえる。
21)この点ではいくぶんはマルクスも責めを負わねばならない。彼は株式会社の衰本（結
合資本）について「これらの衰本は，大きな生産的企業に投じられてはいても，すべ
ての費用を引き去ってしまえば，ただ大なり小なりの利子，いわゆる配当をあげるだ
けだ」，「これらの衰本は一般的利潤率の平均化には加わらない」(K.Marx, op. cit., 
s. 250. マルクス，前掲苔， 301~2ページ）と言う。あるいはまた「彼ら（株主とし
ての貨幣資本家一一号I用者）の受ける配当が利子と企業者利得とを，すなわち総利潤
を含んでいる場合でも，…この総利潤は，ただ利子の形態でのみ，すなわち資本所有
の単なる報依としてのみ，受け取られる」 (Ibid.,S. 452. 同害， 557ページ）とも言
う。たしかに株主が受け取る配当は株式に投下される衰本から見るとそのときの利子
率で計算された利子にあたる。その意味で株式投下毀本は利子生み資本の形態をと
る。だがそのことは，株式会社の現実資本があげる利潤そのものが利子の形態を取る
ということを意味するわけではない。マルクスは配当が総利潤を含む場合の論拠とし
て，支配人＝経営者の俸給は一種の技能労働（監督労働）の労賃以上のものではない
ということを指摘しているが，この場合もその労投部分を除く全利潤を株主への配当
として払い出したのでは，株式会社は結合資本として自己のために利潤を生産し蓄積
するという価値増殖の主体たることは出来ないであろう。また資本としての統一性と
自立性を有する株式会社形態の結合資本が競争をつうじた一般的利潤率の平均化に加
わらないと想定するのは，独占的株式会社が問臨になっているのでないかぎり，合理
的だとは思われない。
配当を利子として取り扱うか，あるいは利子と企業者利得を含むものとして取り扱
つているかぎりでは，マルクスはヒルファディングの言うように「配当を特殊な経済
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それにもかかわらずヒルファディングは総利潤のうち利子は配当として株主
に払い出されるとして，次のように自問自答する。
問「利潤の他の部分，すなわち平均利潤マイナス利了 それは本来の企業
者利得に等しい—はどこに消えたか。」22)
答「利子はむしろ株式所有者が配当として受け取る。銀行には企業者利得が
流れ込む。しかし年々の収入としてではなく，資本還元されて創業者利得とし
てである。企業者利得は継続的な収入だが，それは，しかし創業者利得として
一度に銀行に支払われる。」23)
この場合ヒルファディングは＜利子と企業者利得への利潤の質的分割におけ
る利子＞と＜配当が株価との関係で受け取る利子形態＞とを混同している。こ
うした混同は，彼が株式の額面総額が擬制資本総額（株式売出価格）に等し<,
したがって額面＝株価となるようなケースから出発して，額面からみた配当す
なわち配当率と，株価からみた配当すなわち利回りないし利子率（配当／株価＝
利子率）とを同列視し，配当は利子に縮減されると錯誤したことに起因してい
学的範疇としては把握していない」 (R.Hilferding, op. cit., S. 149~50. 国民文庫
1, 220ページ，岩波文庫上， 189ページ）。しかし創業者利得論の混乱をみるとヒルフ
ァディングが配当の理論的説明においてマルクスより大きく前進したとも思われな
vヽ
゜22) Hilferding, op. cit., S. 142. 国民文庫1,210~11, 岩波文庫上， 178~79ペー ジ。
23) Ibid., S. 178. 国民文庫1,254ページ，岩波文庫上， 225ページ。ヒルファディング
のこうした言明にもかかわらず彼を擁護する見解はあとをたたない。たとえば野田弘
英氏は「彼の見解の真意は「企業者利得の資本還元が創業者利得である」ということ
であって」，「著者がここで「創業者利得の実体は企業者利得である（株主は年々利子
のみを受取る一野田）」と主張しているものと解釈するのは必ずしも妥当ではある
まい」と言う。しかしヒルファディングが主張しているのはたんに「創業者利得は企
業者利得をそのときの利子率で割った大きさ，その意味での資本還元された企業者利
得である」ということではない。ヒルファディングの主張の真意は創業者利得を資本
還元された企業者利得だと言うのみならず，そこからあくまで創業者利得は利潤が形
を変えたものだと言う点にある。そうだからこそ彼は売りに出される株式に投下され
る（株式を買う）貨幣資本の存在を看過し，創業者利得の貨幣的源泉を見失ったので
ある。野田氏の論法は謬説を救済しようとして問題の所在を覆い隠すものである。
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る24)。なお創業者利得は，産業企業だけでなく，非産業企業や銀行を株式会社
に組織変更する（あるいは新規に株式会社として設立する）場合も発生する。 にも
かかわらず本来の創業者利得の発生をもっぱら産業株式会社の創業・増資のさ
いにのみ認めるというヒルファディングの仮定は，利潤の全額配当の仮定とと
もに，彼の創業者利得論の自他ともに欺く理論的罠をなしている。この二つの
罠のゆえに彼は，創業者利得を説明するのに「企業者利得」という無用の観念
を持ち出し，創業者利得の実体を誤って「産業利潤」に還元してしまう羽目に
陥ったともいえる。
ヒルファディングの創業者利得の規定に批判的な人も，彼が「創業者利得は
詐欺でもなければ補償や報酬でもなくて，独自の経済学的範疇である。」25)と述
べていることには肯定的である26)。しかし私にはこの点もまた大いに疑問の余
地があるように思われる。というのはそう述べるとき彼は，創業者利得は利潤
や利子や配当のように剰余価値に還元できるがゆえに経済学的範疇である，と
考えているからである。創業者利得は剰余価値の分け前（企業者利得の一括先取
り）なので経済学的範疇だが， 投機利得は剰余価値の分け前ではないので経済
学的範疇ではないというわけである。その証拠にヒルファディングは投機利得
24)ヒルファディングは配当の代わりに株式収益ということばを用い， 「株式収益の利子
への縮減」 (Reduktiondes Ertragnisses der Aktie auf Zins)という言い方をし
ている (R.Hilferding, op. cit., S. 142. 国民文庫1,210ベージ，岩波文庫上， 178ペ
ージ）。この箇所は文字通りに解すべきであるが， 国民文庫版では「株式収益の利子
化」，岩波文庫版では「株式収益の利子への帰着」と訳されている。英語版(Finance
Capital; A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, edited 
with an Introduction by Tom Bottomore, 1981)でも「株式収益の利子率の水準
への縮減「(reductionof the share yield to the level of the rate of interest) 
となっている。これらの訳は意訳によってヒルファディングの不正確さを正そうとし
て，彼の誤りを覆い隠す結果になっている。
25) Ibid., S. 14. 国民文庫1,214, 岩波文庫上， 182ペー ジ。
26)たとえば大阪市立大学経済研究所編「経済学辞典」第1版（岩波書店， 1965年）の浜
田博男氏執筆の「創業者利得」および同第2版 (1979年）の飯田裕康氏執筆の「創業
者利得」を参照。
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について「それは利潤ではなく，剰余価値の分け前ではなくて，企業から株式
所有者にいく剰余価値の分け前にたいする評価の動揺から生まれるものにすぎ
ない。……それは純粋な差益である」27)という。
だがヒルファディングの考えるところとは正反対に，この説明は創業者利得
にも妥当する。創業者利得は新たに発行された株式の最初の所有者がその株式
の買い手から取り立てる利得（差益）だという点で，すでに流通している擬制資
本の現在価値と取得価値との差，したがってその売却差益である通常のキャビ
タルゲインあるいは投機利得一般とは区別されねばならない。しかし創業者利
得もまた儲けは他人の金だという点で純然たる差益であって，その差益的，寄
生的，投機的性格を否定することは正しくない。創業者利得も収益性向や利子
率だけでなく株式会社の配当政策，財務政策，情報独占，情報操作などの金融
的術策によってもその大きさが左右される点である種のキャビタル・ゲインで
ある。
3 
よく知られているように，レーニンは『帝国主義論」の第3章「金融資本と
金融寡頭制」の冒頭で金融資本についてヒルファディングの定義を引用したあ
と，自ら次の定義を与えている。
「生産の集積，そこから発生する独占，銀行と産業との融合あるいは癒
着ー―—これが金融資本の発生史であり，金融資本の概念の内容である。」28)
ヒルファディングの定義は独占の意義づけを欠いていたのにたいし， レーニ
ンは独占を金融資本の基礎および本質と位置づけている。 この場合レーニン
は， ヒルファディングの定義は生産と資本の集積に伴う独占の出現を金融資本
の発生の基礎ととらえていない点で「不完全」だと批判しているのであって，
27) Hilferding, op. cit., S. 186. 国民文庫1,263ペー ジ，岩波文庫上， 234ペー ジ。
28) v. I. レー ニン「帝国主義論』，宇高基輔訳，岩波文庫， 77ページ，副島種典訳，国民
文庫， 61ペー ジ。
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独占の位置づけを補いさえすれば銀行資本と産業資本の相互関係に主眼をおい
たヒルファディングの定義は肯定しうると考えているように思われる。いいか
えればレーニンが自らの定義を与えるに先立ってヒルファディングを引用した
のは，批判のためというよりは，むしろ，金融資本の概念はヒルファディング
によって創始され，自らもそれを受け継いでいる，ということを読者に告げる
ためだと考えられる。
しかし二つの定義を比較すると両者において銀行・産業関係のとらえ方が異
なっている。金融資本が独自の資本範疇かどうかを問う本間氏も，銀行と産業
あるいは銀行資本と産業資本の相互関係のとらえ方に焦点をしぼって，ヒルフ
ァディングの金融資本概念をレーニンのそれと対比している。不正確になりや
すい要約を避けて，本間氏の説くところをじかに聞いてみよう。
「金融資本の規定をめぐるヒルファディングとレーニンのちがいは，前
者が，金融資本の問題を産業資本と銀行資本との一般的関係の変化のうち
に，しかも主として銀行資本の性格と機能の変化の側面から考察し，事実
上，金融資本を独自の流通方式によって区別される一資本範疇とみている
のにたいし，後者は生産と資本の集積・集中に基づいて成立する独占的支
配機構の中での， 独占的産業資本と独占的銀行資本との「融合」または
「癒着』一一一個の独占的結合体としてとらえており，したがって「銀行
の新しい役割』を扱う場合にも， この独占的支配機構の中における「役
割」が問題なのだ，というところにある。前者の，産業にたいする銀行の
支配という視点にたいし，後者の，産業と銀行との独占的結合の視点，と
いってよいだろう。」29)
この文章それ自体にはとりたてて問題とすべき点はないようにみえる。しか
しここでの本間氏の主張の要点，すなわちヒルファディングは金融資本を流通
方式によって区別される一つの資本範疇とみているのにたいし， レーニンはそ
れを資本の独占的結合体と把えているという主張は，本間氏に独自のもので一
29)本間要一郎，前掲書， 191~92ページ。
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考にあたいする。誤解をまねかないようにつけくわえておくと，レーニンの金
融資本を独占的産業資本と独占的銀行資本の結合体，独占的結合体ととらえる
見地自体はなにも本間氏の独創ではない。「帝国主義論』についてのわが国の
解説的文献の多くは概ねそう述べている。本間氏において新しいのはそれ自体
すくなからず問題を含む通説的理解からさらにすすんで， レーニンは金融資本
を独自の資本範疇とはとらえていない，という主張を郡いていることである。
彼は言う。
「レーニンが規定した意味での（少なくとも，彼の基本的視点と考えられるも
のを生かした一本間）『金融資本』は，産業における独占体と銀行業にお
ける独占体とが，その独占的支配力を強化するために結合した，より高次
の独占的結合体のことであって，新しい資本範疇を意味するものではな
い。」30)
本間氏はレーニンが金融資本を独自の資本範疇と規定しようとしながらそれ
に失敗したと主張しているのではない。むしろレーニンは金融資本を資本範疇
としてとらえようとしていないし，そもそも金融資本は産業資本や銀行資本や
商業資本とならぶような意味での一つの資本範疇としてとらえるべきではな
ぃ，というのが本間氏の言いたいことである。では本間氏にとって金融資本と
はいったい何なのか。氏はさきの引用につづけて次のように述べている。
「このような意味での『金融資本」概念は独占資本主義のもとでの新た
な支配構造を特徴づけるものとして，現代資本主義分析のための，必要に
して有効な理論装置であり， 個々の資本主義諸国におけるその具体的な
存在形態については， 多くの実証的な研究がある。金融資本概念の有効
性は， これらの実証研究の検討をとおして確定されることになるであろ
う。」31)
金融資本は資本範疇ではなくて理論装置だというのは，本間氏が自ら提起し
30)同書， 192ページ。
31)同書， 192ページ。
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た問題にたいする答にはならない。問いは金融資本は資本範疇でないとすれば
資本主義経済学のいかなる範疇かという形で立てられなければならないはずで
ある。これにたいして本間氏は明示的に答えているわけではない。けれど氏が
レーニンを引き合いにだして「金融資本」を「産業における独占体と銀行にお
ける独占体とが，その独占体支配力を強化するために結合した，より高次の独
占的結合体」と把えていることからすると，金融資本はカルテルやトラストと
ならぶ独占範疇であり，そうしたものとして現代資本主義分析に必要かつ有効
な理論装置だ，ということになる。だがはたして金融資本は資本範疇ではなく
独占範疇であるのかどうか。
金融資本を独占的結合体とするのはレーニンではなくスターリン時代のソビ
エト経済学の影響を清算できないでいる日本の通説的「帝国主義論』理解であ
る。たとえば1957年に出た古賀英正『日本金融資本論」は金融資本を「産業独
占体と銀行独占体との融合・癒着」，「独占体と独占体の結合，超独占体」と規
定していた32)。 これはソビエトの「経済学教科書」（原書初版1954年，邦訳初版
1955年）の「独占体」についての記述とよく似ている。
レーニンは金融資本をこのようには説明していない。彼は金融資本を「銀行
資本と融合した独占的産業資本」33) とも「産業家の独占団体の資本と融合して
いる独占的な少数の巨大銀行の銀行資本」34) とも言っている。これは相互に融
合している独占的産業資本と独占的銀行資本のそれぞれをともに金融資本と把
えたものであって， 産業独占と銀行独占の独占的結合体なるものを金融資本
と把えているのではない。レーニンの独占概念に照らしてもそうした把握は成
り立たない。彼は「帝国主義論』の第 1章で独占の出現と支配にともなう独自
の生産諸関係を生産の高度な集積→個々の産業部門での競争制限・独占支配→
個々の企業の枠を越えでた生産の社会化→部門の枠での経済運営における意識
32)古賀英正「日本金融資本論」東洋経済新報社， 1957年， 8ペー ジ， 13ペー ジ。
33)レーニン「帝国主義と，社会主義の分裂」，全集第23巻，大月書店， 112ペー ジ。
34)レーニン「帝国主義論」岩波文庫， 145ページ，国民文庫， 115ペー ジ。
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性と計画性の出現→独占団体の意識的・計画的・組織的諸手段による競争者の
制圧と絞殺→商品生産と市場機構の破壊→産業諸部門間の体系的な支配・強制
関係→独占化された基幹的産業諸部門の特権的地位→全社会的生産の無秩序性
の激化という文脈でとらえていた。
この場合レーニンは独占を特定部門における少数巨大企業の独占，すなわち
部門の独占支配に見ており，同一部門で独占支配にあずかる個々の巨大企業に
独占を見ていたのではない。レーニンの独占概念にしたがうなら，たとえば鉄
鋼企業のUSスティールが石炭産業や石油産業を兼営し，他の有力鉄鋼企業も
同様の事業戦略をとり，そのことによって鉄鋼産業と石炭産業と石油産業との
有機的結合関係が強まるということはいいえても，鉄鋼独占と石炭独占と石油
独占とが独占的に結合するなどということはありえない。独占体の独占体，そ
の意味での超独占体あるいは全般的カルテルの出現を想定したのはレーニンで
はなくてヒルファディングである。
あたりまえのことだが金融資本は独占範疇ではなく資本範疇である。本間氏
が資本範疇であることを否定するのは，氏の「独占」理解や「範疇」理解に原
因があることもさることながら，氏がヒルファディングとレーニンの継承関係
を正しく理解できていないことによる点が大きい。レーニンの金融資本の定義
は一般にヒルファディングのそれに対立するものとして受け取られているが，
すでにみたようにレーニンはヒルファディングの定義の「不完全」なところを
補うために自らの定義を与えていた。それはいわば「補足的定義」である。
ヒルファディングの定義の眼目は，銀行資本と産業資本の相互関係， レーニ
ンのことばを使えば「融合・癒羞」関係をどう見るかにあった。融合・癒着の
契機としてヒルファディングは，銀行の引受・発行業務と銀行による創業者利
得の取得とをともなう，株式会社金融ならびに株式所有関係を重視している。
それにたいしレーニンは手形業務や抵当貸付業務や当座勘定などの一般的金融
業務と銀行取引関係を重視している。しかしレーニンには金融資本の成立と支
配にとっての株式会社制度の意義の考察が欠けていたというのではない。彼は
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株式会社の資本蓄積と資本集積における特質を金融資本それ自体と同一視する
ことはいましめながら，独占の形成にとっての，銀行資本と産業資本の融合に
とっての，また金融資本の蓄積と集積にとっての，株式会社制度の役割および
株式その他の擬制資本（有価証券）の所有移転と所有集中の意義にしかるべき顧
慮をはらっている。擬制資本の売買から生ずる創業者利得とキャヒ°タル・ゲイ
ン一般についてのレーニンの把握は，それを寄生的，投機的利得ととらえ金融
資本の寄生性の一契機とみる点でヒルファディングとは決定的にことなってい
る。ヒルファディングにあっては擬制資本はもっぱら株式であるが，レーニ
ンは株式とならんで国債の意義を重視している。 こういう違いにもかかわら
ず，金融資本の存在形態を擬制資本の集積にみる点ではレーニンはきわめてヒ
｝レファディングにちかい。たとえば『帝国主義論」第 3章の末尾でレーニンは
1910年における世界の有価証券総額にかんする統計をあげて，イギリス，フラ
ンス，アメリカ合衆国， ドイツの「四か国は，…全世界の金融資本のほとんど
80%を所有している」35) と述べている。レーニンがプハーリンの『世界経済と
帝国主義』に序文をよせて次のように述べていることも， レーニンの金融資本
概念が擬制資本の集積を本質的契機として含むことを物語っている。
「この金融資本は，とくに可動的で柔軟性があり，一国内でも国際的に
もとくに絡み合っており，とくに無性格的であり，直接的生産から切り離
されており，とくに集積されやすく，しかもすでにはなはだしく集積され
ている。」36)
みられるようにレーニンは金融資本の資本蓄積上の重要な特質の一つを，独
占を生み出すほどの生産と資本の高度な集積に基礎をおきながらも直接的生産
から切り離されて国内外のあらゆる経済部門を可動的，無性格的に支配すると
いう点に求めている。こうした金融資本の分離的，可動的性格においては擬制
35)同書，岩波文庫， 101ページ，国民文庫， 79ペー ジ。
36)レーニン「エヌ・プハーリンの小冊子「世界経済と帝国主義」の序文」，全集第22巻，
114ペー ジ。
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資本の所有集中と所有移転が大きな役割を演じることはいうまでもない。金融
資本を独占的結合体ととらえる見地からはほかならぬこの点が見失われてしま
う。
しかしそのことを確認しただけでは金融資本が独自の資本範疇であることを
十分に論証したことにはならない。あらためて説明されるべきは金融資本の蓄
積様式である。本間氏の主張についてもなおその範疇観にまで立ち入って批判
すべき問題が残されている。
4 
金融資本が独自の資本範疇であることを否定する以上，本間氏が金融資本に
独自の蓄積様式があるとする見解を批判するのは当然であろう。いま本間氏の
著書のそのくだりに目をやると，氏はいくどとなく「金融資本の蓄積」につい
て語り，「金融資本が，独占資本主義段階における『支配的な』資本であるこ
と，それが何らかの方式によって蓄積を進めること」37)を認めていながら，金融
資本の蓄積様式についてはこれを否定している。なぜ本間氏は一方で金融資本
の「蓄積」について語りながら他方でそれを「金融資本の蓄積様式」と規定す
ることを否定するのだろうか。氏の言うには「金融資本の『蓄積』」とは，「産
業独占と銀行独占との癒着によってはじめて可能になるような新たな利得とそ
の再投下として捉えるべき」ものであって， 「金融資本は， 産業と銀行と商業
のすべての分野において，生産と実現と取得のすべての局面にわたって，およ
そ特別の利潤ないし利得がえられる条件があるときには，その独占的支配力を
行使して，それを確実にわがものとするのである。」38)
この説明に問題がないわけではないが，これはこれで金融資本に特徴的な資
本蓄積の方式，つまりは金融資本に固有の蓄積様式を規定しようとしたもので
はないのか。なのにそう認めることをあくまで拒む本間氏の態度は，氏の資本
37)本間要一郎，前掲書， 228ページ。
38)同書， 232ページ。
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①産業
③商業
③銀行業
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剰余価値の生産・実現・取得
生産実現 取得うち配当留保利潤(a) (b) (a-b) 
100 70 60 30 30 
30 20 10 10 
20 10 10 
計 -1 100 I―100 I 100 I―1二祠1so 
④株式
所有者 1→ 50 
（出所）本間要一郎，前掲書， 230ペー ジ
範疇の理解の仕方からくるところが大きい。
463 
本間氏は， 前資本主義的な高利貸資本と商人資本とを別とすれば， 産業資
本，銀行資本（あるいは利子生み資本），商業資本，それに株式資本の四つを独自
の蓄積様式を持つ独自の資本範疇と位置づけている。それはどの資本も剰余価
値の「生産と実現と取得のプロセスのどこかに位置してそれ自身の自己増殖に
はげむ」39)からであるという。上の図の①～④にはそれぞれさきの四つの資本
をあてはめることができる。ただし本間氏がそうとはっきり言明しているわけ
ではないがここにいう株式資本はいわゆる配当生み資本あるいは株式擬制資本
のことであって，結合資本としての株式会社自体のことではない。なぜなら①
も③も③も企業形態としては株式会社が想定されており，株式資本が株式会社
のことを意味するとなると，産業資本をはじめあらゆる資本形態が株式資本だ
とされ，本間氏にとって具合のわるいことになるからである。
この資本範疇区分に従うとして，もしある独占的産業企業が株式会社形態を
とっていて産業資本として剰余価値を生産し取得するとともに，産業，商業，
銀行業の別なしに他の株式会社の支配的株主として配当にあずかったり，留保
利潤の処分に介入したり，あるいは株式その他の擬制資本の売買からキャビタ
）レ・ゲインを獲得したりするとすれば，それはいったいどんな資本として規定
39)同書， 231ペー ジ。
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されるのだろう。本間氏の答はこうだ。そういう資本は現実には独占的産業資
本としてしか存在しえない。この場合，特別の利潤ないし利得がえられるのは
独占的支配力による。
「いかに独占的な巨大企業であろうと， それが産業資本である場合に
は，他の非独占産業資本と同じく，基本的には産業資本としての蓄積様式
に従うのであって， この場合の独占と非独占の区別は， 産業資本という
同一範疇の内部でのことで， たとえば産業資本と銀行資本との範疇的区
別と，まった＜次元の異なるものであることは容易に理解されるであろ
う。」40)
ここにいたって読者は本間氏が金融資本が独自の資本範疇であることを認め
ようとしない理由を理解されるであろう。本間氏にあっては独占的産業資本と
産業資本とは同一の資本範疇なのである。前節では私は氏が金融資本を資本範
疇ではなく独占範疇とみなしていることをみた。いまはまた氏が金融資本の蓄
積力は独占的支配力に支えられているのであって，金融資本になにか独自の蓄
積様式があるわけではないと主張していることを確かめた。しかし実のところ
独占的産業資本と産業資本とはともに「産業資本という同一範疇」だという考
えこそ本間氏が金融資本の資本範疇としての独自性を否定する真の理由であ
る。独占的産業資本や独占的銀行資本はたんに独占資本ということも多い。独
占資本という用語は金融資本のいいかえとしても使われる。本間氏は独占資本
の「蓄積様式」や「蓄積要求」という表現を用いているが41), それも氏の見解
にしたがえば産業資本や商業資本や銀行資本の蓄積様式に分解・還元されるこ
とになる。本間氏のように独占的産業資本と産業資本とを同一範疇とみなすか
ぎり，独自の資本範疇としての独占資本の独自性を問うこと自体が意味を持た
なくなる。これではそもそも金融資本は独自の資本範疇かという問題自体が最
初から存在しなかったにひとしい。
40)同書， 231ページ。
41)同害， 215ページ。
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ここでわれわれは経済学の方法的原点につれもどされる。すなわち経済学
的範疇とは何かという問題に。「経済（学）的諸範疇は， 社会的生産諸関係の理
論的表現，その抽象であるにすぎない」42) と述べたのはマルクスである。経済
学的範疇は，経済生活のなかで商品語や資本語として経験的に与えられている
ものも，学術用語として分析によってはじめて与えられるものも，すべてなん
らかの社会的生産諸関係—それは生産諸力に規定される—を表している。
個々の範疇の概念的内容は，それがいかなる生産諸関係を表しているかが，他
の範疇との依存， 連鎖， 相互関係において明らかにされてはじめて獲得され
る。マルクスの「資本論」にそくしていうと彼は資本の基礎をなすとともに資
本みずからが展開する商品，価値，貨幣，労働力商品，不変資本，可変資本，
剰余価値等々の範疇を資本主義的生産諸関係の個々の側面を理論的に表現した
ものとみなし，それらの範疇の内容と相互関係を明らかにすることによって，
資本主義的生産諸関係の全体構造と発展構造を展開した。
独占，独占価格，独占的産業資本，独占的銀行資本，金融資本，独占利潤等
々は独占資本主義に独自の経済学的範疇の基本的要素である。基本的というの
はたとえば独占価格という範疇はそれ自体がまた寡占価格，参入阻止価格，管
理価格，プライスリーダーシップなどの小範疇を含み，また独占的超過利潤，
独占的費用価格などの関連範疇をともなうからである。
ところが産業資本と独占的産業資本とが同一範疇だという本間氏の論法でい
くと，たんなる価格（それは特殊には競争価格あるいは市場価格の形態をとる）も独占
価格も同一範疇だということになる。独占価格も価格の一形態にはちがいな
い。しかし独占価格をたんなる価格＝価格一般として取り扱うことは，独占価
格から独占価格としての独自性を捨象し，それを競争的市場価格と同じ理論的
平面で取り扱うことを意味する。本来の市場価格と独占価格とは相互に次元の
異なる範疇であり，それぞれに発展段階の異なった資本主義的生産諸関係を表
42)マルクス「哲学の貧困』，全集第4巻，大月書店， 133ページ。
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している。産業資本と独占的産業資本の関係もこれと同様である。もし独占的
産業資本が産業資本と区別される独自の範疇でないとすると，その用語で表さ
れるような独占資本主義の生産諸関係が存在せず，したがって独占資本主義自
体が存在しないということになる。
ところが本間氏は，私とはいくぶん見地がちがうとはいえ，独占的産業資本
あるいはそれと同じ意味での独占資本の蓄積と支配について多くのことを語っ
ている。ここにとりあげた著書「現代資本主義分析の基礎理論」自体がそのこ
とを論じた書物だといってもいい。金融資本にかんしてもそれを独自の資本範
疇と認めないままに，その搾取と収奪，蓄積と支配について論じている。本間
氏が金融資本とはかくかくでその蓄積とはしかじかだと語るときには事実上は
金融資本という範疇が表す生産諸関係を問題にしているのである。つまり金融
資本を一個の経済学的範疇として取り扱っているのである。それにもかかわら
ず金融資本は経済学的範疇だが資本範疇ではない一本間氏はじっさい金融資
本を独占範疇として扱っていた―と言うのであればなにも金融資本などとい
う用語を用いる必要はない。それは独占ないし独占的結合体で十分だ。
すでに検討したようにヒルファディングは，＜銀行による株式の引受• 発行
業務をとうして産業資本に転化される銀行資本＞，＜産業利潤を利子だけでな
く創業者利得の形態においてを取得しつつ G-G'の増殖運動をおこなう銀
行資本＞を金融資本と呼んでいた。これは「転化」という用語にまつわるわか
りにくさと創業者利得の源泉の把握における致命的混乱を含んでいるうえに，
資本主義的独占の意義づけを欠いている点でも不完全である。にもかかわらず
銀行資本と産業資本との融合関係に注目して， 株式会社の創業（と増資）を手が
ける銀行資本の独自の蓄積様式から独占資本主義の支配的資本範疇として金融
資本範疇を措定したのはヒルファディングの功績である43)。レーニンの金融資
43)佐々木秀太氏は「金融資本概念の理論的考察（上）（下）」（『立命館経済学」第32巻第3
号， 第4号， 1983年8月， 10月）において，ヒルファディングの金融資本概念につ
い私見を基本的には肯定して， 産業資本と擬制資本との相互関係や， 創業者利得の
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本概念については「生産の集積，そこから発生する独占……」という定義だけ
が引き合いにだされることが多い。だがその定義はヒルファディングの定義を
補うべく与えられたことを考慮にいれるぺきだろう。それに拙著で明らかにし
たように「帝国主義論』第 3章冒頭の金融資本の定義は，生産の集積と独占，
産業独占，銀行独占，銀行資本と産業資本の融合といった第 2章までの考察を
まとめたものにすぎない。その定義をうけた第3章の内容はあえていえば不可
避的に金融寡頭制にいたる金融資本の蓄積様式を説いたものといえる。
私自身としてはヒルファディングとレーニンとをふまえて，生産と資本の高
理解について「ヒルファディングに曖昧なところがあるのは事実である」（下76ペー
ジ）といいながら，次のように批判している。「しかしここで本質的な問題が「どの
ような原理で増殖している資本』なのかという事であれば， ヒルファディングの叙述
はさほど不明確ではない。現実に機能している資本の大部分が，株式や社俵や借り入
れによって調達されていることはまちがいのない事実であるし，銀行に集積された利
子生み資本が，個々の企業で機能している剰余価値を基礎に価値増殖している事も事
実である。擬制資本は，市場が発達するにつれて，利子生み資本の投下対象となり，
利子生み資本の転化形態となるのである。したがって，彼（株主のことカ~ー引用者）
の投下した貨幣資本がどこに消えてしまおうと，彼の資本が当該企業の剰余価値を基
礎に価値増殖するという関係は残るのである（同76~77ページ）と。この見解は貸付
資本あるいは利子生み資本として運用される貨幣衰本と擬制資本に投下される貨幣資
本との類似性に目を奪われて，利子および配当と創業者利得との本質的差異を見失っ
ている。産業企業に貸付けた貨幣資本家は剰余価値の一部を利子として受け取り，産
業企業の株式に投資した貨幣資本家は剰余価値の一部を配当として受け取るが，株式
の引受• 発行から創業者利得を取得する銀行の場合は（企業が自力発行をとおしてみ
ずから取得する場合も）， 当該企業の剰余価値の一部を創業者利得として取得するわ
けではない。創業者利得の大きさは，利子率が与えられていれば，配当， したがって
また利潤ないし剰余価値の大きさによって規定されるが，創業者利得そのものは最初
に売りに出される株式を買う株主たちの貨幣資本の一部である。その貨幣資本ももと
はといえば剰余価値から生じたものだといえなくはないが， もしそれを理由に「彼の
資本が剰余価値を基礎に価値増殖する」というのであれば，たんなる差益である投機
利得も剰余価値を基礎にしているといえるだろう。佐々木氏がそう考えているという
のではない。この場合，佐々木氏はヒルファディングにおいて擬制資本と価値増殖の
関係が問題になっているのはもっぱら創業者利得の発生と取得を問題とする場面にお
いてであることに気づいておらず，創業者利得論の混乱の性質も理解できていないの
である。
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度な集稿を基礎に，産業と市場に対する独占的支配力と貨幣資本・擬制資本市
場に対する独占的支配力とを兼ね備えてどちらの部面からも独占的高利潤を取
得しながら増殖していく資本を金融資本と規定する。この規定が妥当であろう
となかろうと，独占資本主義に独自の資本範疇を措定する必要は，資本が資本
主義的生産様式の支配的範疇であるというその一点で否定できない。それでも
なお金融資本はそれにふさわしくないと本間氏がいうのであれば，氏は金融資
本にかわる資本範疇をみずからうちたてる必要があろう。
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